


y apela tanto a la credulidad literaria como a la incredulidad pragmati-
ca. Los suefios no se pueden contar entre los medios de prueba, pero
si el dialogo con el sonador.

FINAL DE PARTIDA

La razén de Lorenzen para rechazar la forma 'P v -P' como ley ldgica
es que para defenderla con éxito en un didlogo se precisa saber de
antemano cual de los miembros es verdadero, ya que hay casos
donde suponer la falsedad de uno y a partir de ello derivar la verdad
del otro conduce a una aporia: alternativamente pueden probarse ‘P'
y -P'"; un ejemplo clasico de esta paradoja lo ofrecen las antinomias
kantianas. Las dificultades para la aplicacion de esta “ley” en operacio-
nes matematicas que envuelven la infinitud es un lugar comun de las
matematicas constructivistas, y de acuerdo con la exposicion de Rag-
gio, ofrece un obstaculo insalvable para la mecanizacion del calculo
légico de predicados cuando no se dispone de un procedimiento
efectivo, un algoritmo, para la prueba de un enunciado: una maquina
de Turing no detendria nunca su marcha. Un ejemplo sencillo permite
notar la divergencia entre la aritmética tedrica donde ‘P’ es '(10:3).3 = 10’
y la aritmética mecanica de una minicalculadora digital donde 'P," es
'(10:3).3 = 9.9999999"; alla, un resultado correcto pero imposible de
obtener mecdnicamente, y aqui un resultado obtenido por medios
mecanicos, pero “incorrecto”. Este resultado “falso” pero operativo,
requiere suspender en la practica el principio de tercero excluido
mediante un dispositivo ad hoc, dependiente del nimero de digitos
que admite la pantalla de la maquina y que detiene su funcionamiento
cuando ese numero se completa, En cuanto a la minicalculadora, ‘P'
es indeterminado respecto a la prueba, y con ello respecto a la
verdad; una indeterminacion relativa, que nos pareceria absolula si
dispusiéramos solamente del lenguaje de los nimeros decimales;
pero ‘P, a pesar de haber sido obtenido, es indeterminado, ya que
su “construccion”, como aquella de Kafka, es incompleta: maquinas
con un numero mayor o menor de digitos en su pantalla mostrarian
resultados divergentes, que seria cadtico considerar en si mismos
verdaderos o falsos, en tanto que una maquina ideal, con una panta-
Ila infinita a su disposicion, no terminaria nunca de imprimir nueves. El
interruptor sacrifica la verdad a la operatividad, es una regla practica,
como lo es en ajedrez declarar tablas una posicién de jaque perpetuo.

LOS TERMINOS DE LA INDETERMINACION

Sébato, alguna vez, acusé a Borges de confundir infinito con indefinido;
en esle caso, parece mejor decir que para exponer las consecuencias
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indeseables del tercero excluido, a saber, el compro-
miso ontologico con entidades inescrutables, primero,
y el compromiso teologico con un Dios Omnisciente,
luego, le bastaba con una cléusula protocolar y una
cantidad indeterminada, no muy grande: mayor que
uno y menor que diez. Para el Borges del Argumen-
fum:

VvV, vVvVvVov VvV vVvVies
verdadera, donde 'V, es 'vi dos pajaros’, 'V,' es 'vi
tres pajaros’, etcétera, pero no sabe cudl de los miem-
bros 'V, uno y sdlo uno, hace verdadera la formula
completa. En ese universo del discurso la disyuncion
de cada miembro con todos los demas tiene la forma
‘P v -P' que, debido a la ignorancia apuntada, no
puede ser defendida con éxito en un didlogo; esto
deja perplejo a Borges (o Borges simula esa perpleji-
dad, que algunos llaman metafisica), porque pone en
suspenso la verdad de 'V, vV, v..vV/, alaque no
esta dispuesto a renunciar. Para salir de la perpleji-
dad, es necesario que alguien sepa cudl de los ocho
miembros disyuntivos del enunciado en cuestion es
verdadero, para lo cual recurre a Dios. Ergo, si ‘P v
-P', entonces Dios existe. Raggio termina su analisis
de los “iresolubles” con estas palabras:

Las maquinas no pueden resolver ciertos
problemas y tampoco los hombres, si se
limitan a actuar como méquinas. Tal vez los
hombres sean algo méas que maquinas, pero
aun en este caso, para poder revelar que
lo son, necesitarian vivir indefinidamente
para poder mostrar que conocen cada uno
de esos infinitos enunciados para los cua-
les no existe método algoritmico de
decision. Pero esto, por nuestra finitud es
imposible. Modificando un poco un famoso
dictum de André Weil podemos decir: Hay
cosas que las maquinas no pueden hacer;
y esto es una prueba de la existencia de
Dios. Tal vez los hombres sean algo mas
que maquinas, pero aun asi, por su finitud,
jamas podran demostrarlo; y esto es una
prueba de la existencia del Diablo.



Borges culmina la exposicion de su suefio diumo
con la afirmacion, literaria, de la existencia de Dios,
pero pese a eso no sabe todavia, ni lo sabemos
nosotros ni lo sabremos ni lo sabré jamas hombre
alguno, cuantos pajaros vio aquella vez. De mi parte,
pongo fin a mi circunloquio con una versién de aque-
llos versos de Goethe invocados como motivo:

Habitualmente el hombre

Cuando oye una palabra, tiene el convencimiento
De que ademas de un nombre

Se le ha dado con ella también un pensamiento,

Baste agregar, apenas, que estan en el Fausfo
y los pronuncia Mefistofeles.

Post Scriptum: Estoy en deuda con Alberto Mo-
retti por una correccion terminolégica. También, por la
observacion de que hay un supuesto adicional en el
argumento borgiano, y que contamina el mio, a sa-
ber: el compromiso con una l6gica epistémica, para
la cual es condicion de la verdad de una creencia, el
que alguien la sostenga. Para el caso de Borges,
adicionando el supuesto, un “‘materialista y ateo” ten-
dria que rechazar juntamente el tercero excluido y la
logica epistémica. Concedido, y para mi caso lo con-
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cederia -y tal vez Borges con €l auxilio de otros textos suyos pueda
ponerse bajo este paraguas—, siempre y cuando la concesion no quiera
decir que hay creencias verdaderas o falsas independientemente de
que alguien las sostenga, pues esto involucraria el problema de la
Realidad. Una Realidad que hiciera verdaderas (o falsas) determina-
das creencias aparte de cualquier sujeto, seria tan divina, por lo menos,
como el Dios de Berkeley. En todo caso, mi compromiso implicito
estaria con una concepcion de la verdad como “desencomillado”, ané-
loga a la de Alfred Tarski. El “materialismo logico” buscaria su lugar
entre la variedad del pragmatismo, y no se apartaria de mis propasitos.
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